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“一带一路”建设化解产能过剩的实证研究
———以非金属矿物制品业为例




归模型，使用脉冲响应分析方法探究非金属矿物制品出口、对外直接投资 ( 非金融类) 、对外承包
工程营业额、建筑材料和非金属矿物购进价格指数对非金属矿物制品业产成品库存的影响，可以得
出“一带一路”能够有效化解非金属矿物行业产能过剩的结论。
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石材等建筑材料制造;玻璃及其制品制造等。从工业销售产值的角度，截至 2013 年 2 月，以上三类产品占总
产值比重达到 70. 85%。除砖瓦石材行业的产能利用率不可考，2014 年及以前，全国水泥产能利用率均在
70%以上，但 2015 年以来明显下降，2016 年为 68. 7%，2017 年受环保、错峰生产等多重因素影响，产能利
用率进一步降至 65%。2017 年瓷砖行业产能利用率约为 74. 47%，耐火材料行业产能利用率约为 70%，石墨
电极行业产能利用率约为 64%，2018 年 10 月浮法玻璃产能利用率约为 72. 5%，全部低于国际上 79%的产能
充分利用标准。
自 2015 年以来，非金属矿物制品业全面推行去产能工作，落后、多余的产能或被淘汰，或主动停产。
2016 年非金属矿物制品业开始复苏，2017 年行业发展情况进一步改善。根据国家统计局公布数据，2017 年
10 － 12 月非金属矿物制品业产能利用率达到 72. 2%，相比去年同期增长 2. 1%，2017 年非金属矿物制品业产
能利用率为 70%，相比去年同期增长 1. 3%。2018 年第三季度非金属矿物制品业产能利用率为 71. 3%，相比





况。从总量的角度，非金属矿物制品业产成品库存从 2012 年起逐年增加，2015、2016 年增长基本停滞，2017
年进一步创下新高，存货量年内波动存在一定周期性，通常在年初达到库存低点。从同比增长率的角度，非
金属矿物制品业产成品存货增速在 2014 年 6 月触顶，库存增长速度达到 17%，2015 年开始回落，2016 年首










截至 2018 年 10 月 24 日，BHI中国拟在建项目网共收录 “一带一路”建设相关重点项目 1878 个，其国
内 494 个，国外 1384 个。国内重点项目包括交通运输、建筑、生态休闲旅游、电力、机械电子、市政公用、
化工医药等，在最近收录的 200 个国内重点项目中，以交通运输类型项目数量最多 (88 个)，其次为建筑类
项目 (21 个)，二者合计占到项目总数的 54. 5%。国外最近收录的 200 个重点项目中，电力项目占 61 个，交
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稳定的 VAＲ模型，并得出可靠的分析结果; (2)确定滞后期数，使用 LＲ，FPE，AIC，SC和 HQ准则相互比
较验证得出最佳滞后阶数; (3)稳定性检验，使用 AＲ根检验判断 VAＲ模型是否稳定; (4)脉冲响应分析，
研究不同指标的变化对非金属矿物制品业产成品存货变动的冲击情况。




在确定模型滞后阶数时，常用的方法包括 HQ、AIC、LＲ、SC 和 FPE 方法。当 SC 和 AIC 准则出现背离





变量 t － Statistic Prob 结论
inv － 2. 709673* 0. 0834 不平稳
dinv － 4. 129927＊＊＊ 0. 0031 平稳
export － 3. 251564＊＊ 0. 0257 平稳
ofdi － 1. 132356 0. 6910 不平稳
dofdi － 5. 137775＊＊＊ 0. 0002 平稳
prog － 3. 788741＊＊＊ 0. 0070 平稳
price － 0. 483423 0. 8818 不平稳
dprice － 1. 946456 0. 3079 不平稳
d2price － 6. 484084＊＊＊ 0. 0000 平稳
注:＊＊＊代表在 1%水平下显著，＊＊代表在
5%水平下显著，* 代表在 10%水平下显著。 图 2 VAＲ模型的平稳性检验结果
表 3 滞后阶数检验结果













8. 88e － 8
1. 29e － 8
5. 43e － 9*


















ASIA － PACIFIC ECONOMIC ＲEVIEW NO. 6，2018
一个单位标准差的冲击，代表该变量发生的某一方向的变化，然后分析这一变化对其他内生变量在未来产生
的影响。由于变量之间相互联系，当其中一个变量发生变化时，就会对其他变量产生影响，而影响的方向和
大小视变量的特点而定。图 3 为 VAＲ模型的脉冲响应曲线，反映了非金属矿物制品出口 (export)、非金融类


































































益能力和抗风险能力，提高企业在境外经营的成功几率。 (下转第 38 页)
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